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А зачем нужна дорога, которая не ведет к Храму?

Доктор

Кажется, Эйнштейн сказал,

что он сделал свои открытия возможно потому, 

что начал задумываться об элементарных для других вещах 

в более позднем возрасте.
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Учитель сказал:

"Учиться и не размышлять - напрасно терять время,

размышлять и не учиться - губительно".

Конфуций "Лунь Юй" (Беседы и суждения)
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Необходимое предисловие.

Необходимость сформулировать предлагаемую ниже мировоззренческую позицию (парадигму) возникла в ходе дискуссии на сайте «Новая Иудея». Главным достижением этой дискуссии я лично считаю тривиальный вывод, что каждый человек пользуется собственным мировоззрением, и изменить мировоззрение взрослого человека редко удается, если сам он этим мировоззрением доволен. И, скорее всего, по-крупному это - правильно. Ведь каждый может ошибаться, да и времена меняются. Поэтому нельзя спорить о том, какое мировоззрение "правильнее", то есть соответствует именно моему представлению о мире.

Описанное ниже мировоззрение строится не на каком-то «исходном определении», содержащем исключительно однозначные, бесспорные понятия. Видимо, такого определения дать нельзя в рамках представлений, исключающих мистику.

Изложенная ниже концепция строится с самого начала на базе суммы понятий (представлений о мире), которые являются ОЧЕВИДНЫМИ достаточно большому количеству людей в наше время. Это – единственное к ней требование. (Очевидными они являются как для верующих, так и для неверующих, если из числа тех и других исключить людей, пытающихся «философствовать», а также обитателей «желтых домов».).

А ОПРЕДЕЛЕНИЯ всегда вторичны и могут (и должны) даваться впоследствии, после того, как концепция обрисована в самых общих чертах. И эти определения наверняка не совпадут с теми, которые даст сторонник другой концепции.

Вывод – моя (ваша, его) концепция (мировоззрение) на самом деле приемлема только для того, для кого ОЧЕВИДНО то же самое, что и для меня. Только в этом случае никто не требует, чтобы ему дали определения буквально всех слов, которыми кто-то описывает свою концепцию.

Для меня именно ЭТОТ момент оказался базовым, а не "определения". Потому что всякие определения есть продукт работы человеческого мозга, а для слишком многих людей сегодня очевидно, что мозг человека и животных состоит из множества разных структур, и все они, в конечном счете, состоят из атомов и молекул. Поэтому считается, что именно молекулы и атомы в определенной совокупности составляют мозг (а не наоборот, сами являются порождением деятельности мозга, сос тоящего неизвестно из чего, хотя есть и такая точка зрения в «философии»). Вот почему я считаю человека «вторичным» по отношению к окружающему его миру.

Поэтому все, что каждый может и имеет полное право сделать – это выражать свое мнение в рамках собственного мировоззрения, собственной концепции, парадигмы, если угодно. При этом я даже не имею права требовать от другого человека, чтобы у него слова не расходились с делами, и в его концепции было все внутренне логично и «увязано». Потому что - а вдруг у него «парадигма» такая, чтоб как раз не было увязано, а я к нему в душу сапогами, да без портянок? Может, он вообще «пофигист»? Тоже – концепция, кстати сказать...

Напротив, если я сам провозглашаю, что указанные принципы (увязка слова и дела) органически входят в мою концепцию, то ЛЮБОЙ, кто увидит в моих словах или действиях расхождение с моей же концепцией, имеет полное право мне на это указать.

И, наконец, получается, что человек имеет право указывать другому на противоречивость его концепции лишь при условии, что тот, другой человек, сам декларировал, что его концепция должна быть непротиворечива в рамках ее постулатов. Однако, если я желаю обсуждать эту концепцию, то сам я не должен выходить за ее рамки. То есть, если постулатом какой-то концепции является, например, представление о существовании «нездешней силы», то я не имею права сказать: «А ты эт-докажи!» Это – постулат. 

Таких постулатов могут быть сотни если не миллионы. Самый «непробиваемый» из них: "Я так считаю - и все!"

Более того, следует знать, какой системой умозаключений пользуется носитель той или иной концепции. Часто бывает, что один из ведущих дискуссию совершенно убежден, что его оппонент пользуется нормативной логикой; но в случаях, когда речь идет о парадигмах, близких к религиозным, мистическим, эзотерическим, это может быть вовсе не так. И если для одного из них основой является нормативная логика, а для другого – «13 правил рабби Ишмаэля», то продолжать такой спор – зря тратить время и свое и чужое. 

*

На самом деле, если я утверждаю, что Абсолютная (Единая) мораль возможна, то  у меня всего два возможных пути.

1) Или попытаться найти в НАШЕМ, уже известном нам мире, "опорную точку" для выведения из нее представления о Едином для всех подходе к объяснению мира и человека в нем (этике),

2) или ОТКАЗАТЬСЯ от этого навсегда, и тогда мы просто обязаны принять вторую, мистическую точку зрения, согласно которой в этом мире существует некая "нездешняя сила", которая и является одновременно и законодателем и исполнителем своего собственного закона.

Если бы вторая концепция была одна-единственная, то еще было бы не так плохо. Полторы тысячи лет иудаизм был такого рода концепцией, и потому был весьма привлекательным для людей, которым было небезразлично, как устроен этот мир.

Однако мы знаем, что в настоящее время в головах людей имеется множество подобных концепций. Все они основаны на недоказуемом постулате о существовании принципиально необнаружимой (но одновременно влияющей на все и вся) Сущности («нездешней силы»), и поэтому не существует очевидного для всех критерия для “принятия на вооружение”  какой-либо из них.

Попытка внедрить в сознание БОЛЬШОЙ МАССЫ людей единое мировоззрение завершилась успехом на Синае 3300 лет назад, и демонстрировала большую или меньшую устойчивость в течение почти 1300 лет после этого. При этом для обеспечения ее устойчивости требовалась непрерывная работа минимум 50 тысяч человек (колено Леви), и то время от времени наблюдались «сбои».

Однако примерно 2000 лет назад создались условия, при которых один человек нашел таки слабое место в этой концепции, основанной представлении о существовании в наблюдаемом нами мире некоей «нездешней силы», принципиально необнаружимой и, тем не менее, вездесущей, и к тому же еще и сознательной. Это был Павел (Савл). Он предложил другую концепцию, также основанную на существовании такой Силы, но на базе другого о ней представления. Понятно, что с этой проповедью Павел обратился не к иудеям, а к совершенно другим людям, и с совершенно другой целью. 

Если идеология иудеев была основана на исключении самого понятия рабства из жизни людей на земле, то идеология Павла была как раз направлена на воспроизводство добровольных рабов среди населения подчиненных Риму стран. В дальнейшем, спустя примерно 500 лет после Павла, нечто подобное повторил Мухаммед, уже идя по проторенной тропе.

Таким образом выяснилось, что, оказывается, и представление о ЕДИНОЙ необнаружимой Силе можно извратить с точностью до наоборот, и именно ее необнаружимость (мистичность) (mist – англ. – то, что усложняет понимание, мутность, туманность) позволяет строить на этом тезисе разного рода учения, которые с тех пор начали плодиться как тараканы. Неочевидность существования и действия этой Силы превратилась из преимущества в недостаток – ведь всякую неочевидность требуется тем или иным способом поддерживать «на плаву». Поэтому в данной работе  я старался найти комплекс исходных  понятий, очевидных для как можно большего числа людей.
 
Часть первая

«Очевидность» концепции и «исходная точка»

Аксиоматика

Так называемый "Мир" состоит из отдельных частей.

РЕАЛ - это любая часть этого мира.

Реалы бывают самые разные. 

Каждый реал состоит из большого количества гораздо более мелких реалов, чем он сам, реалов другого вида. Эти более мелкие реалы, входящие в состав более крупного реала, могут быть расположены друг относительно друга сложным образом, образуя «структуры» (не обязательно жесткие). 

Реалы могут находиться в разных состояниях.

Состояние (реала) – это взаимное расположение реала относительно других реалов, или взаимное расположение частей самого реала. Первое может быть названо внешним состоянием, второе – внутренним.

Реалы влияют (воздействуют) друг на друга.

Изменение состояния какого-либо реала в зависимости от изменения состояния другого реала называется взаимодействием, взаимовлиянием реалов или просто ВОЗДЕЙСТВИЕМ, ВЛИЯНИЕМ. 

Воздействие одних реалов на другие при отсутствии непосредственного контакта (или посредника – другого реала)невозможно.

Это воздействие (взаимодействие)  может быть крайне слабым или опосредованным, но если оно отсутствует при любых условиях, то  нет оснований считать реал принадлежащим к совокупности реалов, хотя можно это предполагать.

Существование - (в узком смысле) - принадлежность к совокупности реалов. 

Среда

СРЕДА - совокупность реалов, которые могут оказывать воздействие на реал значительно более крупного размера, чем они сами, только как общее целое.

То есть для более крупного реала более мелкие представляют собой СРЕДУ.

ВРЕМЯ (длительность, продолжительность):

Время можно измерить числом различимых состояний

Хаотичность и\или стабильность

Термин «стабильное взаимодействие» реалов означает, что в интервале времени между двумя отдельными изменениями характера связи (соединение, контакт) между двумя или более реалами, эти реалы испытывают многократное воздействие со стороны других реалов.

Движение

Переход реала из области взаимодействия с одной совокупностью реалов в область, где реал взаимодействует с другой совокупностью реалов, называется обычно «движением».

Все реалы находятся в движении друг относительно друга, то есть каждый реал взаимодействует с постоянно меняющимися группами реалов. 

В соответствии с этим и движение реала может быть либо внешним (относительно таких же как он сам реалов), либо внутри самого реала составляющие его более мелкие (инородные) реалы также могут так или иначе изменять свое расположение (двигаться) относительно друг друга, не выходя за границы данного реала, в его а-реал.
Границей реала можно считать

Всякое движение реала можно рассматривать по отношению к среде, в которой он находится. 
СВОЙСТВО – это способность реала взаимодействовать определенным специфическим, свойственным лишь этому реалу (виду, типу  реалов)  образом с теми или иными видами реалов. Реал, не отличающийся от других реалов по способу взаимодействия с ними, не имеет никаких особых «свойств» по отношению к ним.

Соединяясь друг с другом, реалы могут образовывать различные структуры. Получившаяся в результате такого соединения сложная структура чаще всего начинает проявлять свойства (качества), которых не было у каждого из составляющих ее реалов. Эта более сложная структура может взаимодействовать с другими такими же сложными структурами совершенно иным способом, чем ее составляющие; иначе говоря, она «функционирует» по-другому. 

Когда говорят, что реалы имеют ту или иную ФОРМУ, то имеют в виду взаимное расположение составляющих их реалов.

Именно форма составляющих ее реалов определяет функцию этих реалов – способность соединяться в более сложные структуры. Форма более сложной структуры, получившейся в результате такого соединения реалов, будет определять функции этой более сложной структуры.

Память - следы прошлых взаимодействий, оставшиеся во внутреннем состоянии реала после того, как внешнее воздействие исчезло. 

Закрепление следов прошлых воздействий во внутреннем состоянии реала (организма) может быть самым разнообразным. 

(Примечание: Памятью обладают не только организмы (см. ниже) , но и гораздо более простые структуры).

Информация – количество возможных состояний, которые может иметь реал.

Передача информации от одного реала к другому осуществляется с помощью сигналов.

Сигнал – последовательность изменений состояний реала, в результате влияния которой на другой реал последний изменяет свое состояние.

Форма сигнала – та или иная комбинация элементов, составляющих сигнал

«Количество информации» - (термин, введенный Шенноном при отсутствии определения самого термина «информация») – приложимо только к сообщениям в теории связи, ибо только эти сообщания могут иметь ограниченное количество состояний, и потому только это количество можно измерить (определить).

Аналогично произошло с введением понятия «Сила». Этот термин-параметр был определен как количественная мера воздействия на предмет, но понятийного содержания в нем не существует, как выясняется. Да и не может существовать на данном уровне наших знаний о мире.

Иерархия реалов. Организмы

Достаточно сложная совокупность реалов (структура) может проявлять (иметь) особое свойство - способность использовать другие (не входящие в эту совокупность) реалы для создания из них более сложных структур реалов. 

Еще более сложная система реалов проявляет способность использовать другие реалы не только для усложнения собственной конструкции, но и для поддержания своего своих связей в стабильном состоянии в течение существенно большего времени, чем любая из составляющих его частей, а также для саморазмножения (дуплицирования). 

Такую совокупность реалов называют «организм».

Очень сложные организмы могут произвольно изменять состояния своих собственных частей (в зависимости от состояния реалов окружающей среды) с целью эффективного поиска в окружающей среде тех или иных реалов.

Еще более сложные организмы имеют в своем составе весьма сложную структуру управления их состоянием и поведением (состоящую из специфических реалов с особыми свойствами), которая называется "мозгом" в тех случаях, когда эта структура (кроме функции управления) обладает способностью запоминать поступающую извне информацию, и преобразовывать ее для решения задач, связанных с собственной деятельностью..

Такие организмы могут быть названы "мыслящими реалами".

Наиболее сложные организмы (называемые человеками или людьми) по их собственному утверждению (!) способны иметь «представление» об окружающем мире (то есть хранить в своей структуре информацию о расположении и свойствах реалов окружающего мира (и связях между ними), полученную с помощью своих так называемых «органов чувств» (и устройств, дополняющих эти органы чувств), а также способны прогнозировать поведение этих внешних реалов и, как правило, действуют в соответствии с этим прогнозом. 

Очевидным для каждого организма является только то, в чем он может убедиться (проверить опытным путем соответствие последствий своих действий с предположением, ожидаемым результатом) с помощью своих органов чувств и построенных им для этой цели устройств (приборов).

Сказанное выше в настоящее время не только очевидно для подавляющего большинства людей, интересующихся устройством мира, но и является для них основными принципами, определяющими их поведение в жизни.

*

Восприятие – процесс получения мыслящим реалом информации о состоянии внешнего по отношению к нему реала (совокупности реалов)..

Система управления даже простейшего организма (и, тем более, мозг мыслящего реала) способна распознавать (идентифицировать) отдельные информационные блоки, выделяя их из общего потока сигнальной информации. 

Мышление - процессы в мозгу, связанные с воспроизведением запомненной ранее информации и использованием ("обработкой") этой информации в связи с решаемой в данный момент задачей.

Субъект - мыслящий реал, получающий информацию о других реалах.

Объект - любой источник информации для субъекта, который субъект может выделить на фоне окружающей среды с помощью имеющейся у него системы распознавания сигналов. 
Объект представляет собой реал (и тогда эти термины взаимозаменяемы) только в том случае, если ВСЕ составляющие информационного сигнала приходят ИЗВНЕ по отношению к субъекту. 

Объективный/субъективный – не зависимый/зависимый от субъекта и его состояния. 

Знание – сумма всей известной мыслящему реалу (субъекту) на данный момент времени информации об объектах окружающего мира.

Познание - процесс получения знания мыслящим реалом.

Реальность - совокупность всех возможных реалов.

Субъективная реальность - Модель объективной реальности, создаваемая мозгом мыслящего реала и только им. 

На определенном этапе усложнения своей структуры мыслящие реалы создают для передачи информации друг другу знаковую систему (язык), а впоследствии с помощью средств языка формируют в своей среде ту или иную Модель окружающей их РЕАЛЬНОСТИ. 
Модель реальности, создаваемая в мозгу субъекта не только на основе его индивидуального опыта, но и на основе коллективного опыта общества, в составе которого он воспитывается и затем функционирует, эта модель непрерывно изменяется по разного рода причинам..

Одним из базовых терминов языка этой Модели является "Сущность" -

Сущность - то, о чем можно говорить. Точным аналогом этого термина является слово “понятие”.
Объективная реальность "объективна" только потому, что о ней можно говорить ТОЛЬКО в связи с субъектом (филос. категория). Вне связи с субъектом нельзя говорить об "объектах", и следовательно о какой-либо "объективной" реальности.
Иногда термин "Существование" предлагается производить от термина "Сущность"; существовать якобы означает быть сущностью. В этом смысле "существует" все, о чем можно говорить. Но ясно, что поскольку говорить можно о чем угодно, то в этом смысле и существует все, что угодно. Поскольку по крайней мере в бытовом смысле это вовсе  не так, то термин «сущствование” я буду  использовать далее в его определении, данном выше: “Существование – это принадлежность к совокупности реалов”.

В то же время это слово широко применяется в отношении не только реалов, но и понятий языка ("существует мнение", например). Чтобы исключить терминологическую путаницу и связанные с этим демарши, я буду стараться использовать в подобных случаях слово "есть, имеется" (например – есть мнение, но не “существует мнение”) .

Возможность обнаружить что-либо зависит исключительно от того, может ли это НЕЧТО стать для субъекта объектом, и передать субъекту сигналы о своем состоянии, или по каким либо причинам это невозможно. 
Более того, важно,  считает ли субъект эти сигналы исходящими именно от  данного объекта, а не от совокупности иных (это называется обычно “артефактом”.

В любом случае возможность обнаружения чего-либо никак не связана с принадлежностью этого Нечто к совокупности реалов, а связана исключительно с тем или иным каналом связи, способом передачи и приема сигналов.

На определенном этапе своего развития достигнутый уровень знания о мире позволяет коллективной МОДЕЛИ прийти к выводу (заключению), что реалы взаимодействуют между собой сами по себе, и это взаимодействие чаще всего никак не зависит от самих мыслящих организмов.


Вот этот момент и является ЗАМЫКАЮЩИМ в нашей цепи определений и рассуждений. Теперь коллективный разум (коллективная Модель) ЗНАЕТ, что реалы являются независимыми образованиями, и определяет всю совокупность реалов как МИР (реалов - см. исходную фразу в начале текста.), или как ОБЪЕКТИВНУЮ РЕАЛЬНОСТЬ.
*

Таким образом мы принимаем за очевидное то, что можем наблюдать и оценивать НЕПОСРЕДСТВЕННО с помощью своих органов чувств, строя на этом свое дальнейшее (уже не совсем очевидное) представление об этом мире.

В этом смысле нам не обязательно «опускаться» до молекулярного (и ниже) уровня строения реалов – мы можем остановиться на любом уровне без потери общности в рассуждениях.
Однако то, что НЕ ОЧЕВИДНО, то, что требует для своего обнаружения специальных методов и приемов (возможность умозаключений и построение устройств для проверки предположений) – все это относится уже к вопросу о МЕТОДАХ ПОЗНАНИЯ, с помощью которых (которого) добывается новая информация об окружающем мире. Этот вопрос будет рассмотрен нами во втором разделе (Часть 2).

*

Нежеследуюая часть будет размещена после описания методов добывания знаний.

Основной же вопрос философии пока нами остается не вполне решенным – а именно вопрос о «первичности и вторичности» и, по-существу, вопрос о «точке отсчета», о «первичности и вторичности мира и сознания».

Поскольку под давлением современных методов получения знания, становящихся достоянием все большего числа людей, примитивные «идеалистические» представления все более отходят в прошлое, и уже не вполне принимаются даже самими «философами-идеалистами», наша задача формулировки реалистического взгляда на мир облегчается. Критиковать подход субъективизма в нашу задачу не входит и отвлечет нас от темы.

Однако Тора не случайно начинается с описания сотворения мира Всевышним Творцом – и для философии и для этики все же необходима какая-то точка отсчета, иначе в наблюдаемом мире все становится относительно, и ничему доверять нельзя, включая так называемый «человеческий опыт».
Поэтому, если говорить все же о первичности, то придется так или иначе привлекать какую-то космогоническую гипотезу. В рамках обсуждаемой парадигмы эта гипотеза такова:

Космогония

Наша Вселенная является одной из миллионов (или более) вселенных различной структуры, в совокупности составляющих некий невообразимо большой ОРГАНИЗМ. (Эта точка зрения все чаще получает подтверждение в последних астрономических наблюдениях, сделанных с помощью самых современных средств).

Почему мною используется термин «Организм», а, скажем, не слово Система, чтобы избежать возможных «обвинений» в богословии? Причина проста – сегодня для все большего количества ученых  становится очевидно, что наблюдаемая нами наша собственная Вселенная вовсе не хаотична. Процессы, происходящие в одних частях Вселенной каким-то образом оказываются связанными информационно и физически с процессами в других ее частях, находящихся на очень большом удалении. Да и одно лишь существование вполне определенным образом структурированных галактик наводит на мысль о вполне определенных процессах (в полностью хаотической системе структурированных образований не бывает). 

Но если это не хаос, а Система, то любая Система функционирует для определенной цели, а не сама по себе. Вопрос о ее рациональном (целеопределенном) устройстве порождает желание дать ответ о существовании Творца этой системы, как это утверждает религиозное учение. Ранее такой ответ в так называемое «материалистическое сознание» не укладывался. Развиваемый же здесь подход предполагает наличие Организма как системы, очень малой частью которой является наша вселенная (см. ниже). При этом такой подход имеет общие черты как «материалистического», так и религиозного подхода. Можно даже при желании считать его подходом «синтетическим» или “синкретическим”.
Процессы внутри нашей собственной Вселенной определяются функционированием этого Организма (независимо от его сознательности – мы не знаем, ЧТО собой представляет этот Организм, и может быть еще не скоро узнаем). Точно так же процессы в каждой клетке нашего с вами тела («по образу и подобию, да?») В ОБЩЕМ определяются жизнедеятельностью нашего с вами организма.

Этот Организм является на самом деле Творцом нашего мира, но только в том смысле, в каком мы с вами являемся творцами каждой новой клеточки нашего собственного организма (мир «устроен» по единому плану, не надо забывать этот принцип). Эти клеточки рождаются и исчезают, и мы с вами ведь даже не подозреваем об этом. А обладай они самосознанием, они вполне могли бы считать, что именно организм, в составе которого они существуют, и есть их Создатель, и были бы тысячу раз правы.

Поэтому, конечно, в общем смысле первичен Он, Организм этот. Если вам нужна принципиально абсолютная точка отсчета, то вот она. И если сегодня на всем земном шаре так считают всего несколько человек, то от этого Истина (как говорит Ницше) не станет иной, чем она есть.

Такой подход позволяет нам теперь «философски» ответить на вопрос «Что такое пространство?» Термин «пространство» можно в этом случае определить как «часть Организма».

С появлением этой «точки отсчета» у нас появляется право считать, что реалы существуют независимо от нас, «мыслящих реалов». Ведь они являются составными частями Организма, и с его «точки зрения» (независимо от того, мыслит он или нет) они несомненно существуют.

А вот уже с появлением в той или иной части Организма мыслящих реалов (человека, например) становится возможным определить совокупность реалов как внешний по отношению к мыслящему реалу мир, то есть как мир «объективный» (ибо реалы, внешние по отношению к мыслящему реалу, становятся для последнего «объектами»). При отсутствии земного наблюдателя (и даже «галактического» и даже «вселенского») "реалы" продолжают существовать С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ Организма, так как он из них состоит. Точно так же как составные части нашего тела продолжают существовать (взаимодействовать) независимо от того, есть у нас внутри какие-то микробы или нет. Вот почему эту концепцию, несмотря на наличие в ней чего-то, похожего на Творца, тем не менее следует, видимо, именовать «объективным реализмом».

Из чего состоит этот Организм, из чего состоит Вселенная – это вопрос, заслуживающий отдельного рассмотрения. В настоящее время происходит очередной пересмотр представлений о микромире, приближающий нас к пониманию происходящих там процессов и структуры взаимодействующих реалов. Но к «философической части» нашего обсуждения это прямого отношения не имеет. Разговор об этом может состояться лишь по мере продвижения этих разработок. 

 
 
Терминология:

*1) Парадигма (от древнегр. paradeigma — пример, образец) — термин американского философа и методолога науки Томаса Куна.

Кун позаимствовал этот термин из грамматики, где парадигмой называется совокупность грамматических элементов, образующих единое правило. Например, парадигма личных окончаний глагола в настоящем времени является совокупность этих окончаний:

я пиш-у

мы пиш-ем

ты пиш-ешь

вы пиш-ете

он пиш-ет

они пиш-ут

 
По Куну, парадигмой называется совокупность методов и приемов, которыми пользуется то или иное научное или философское сообщество, объединенное общей научной или философской идеологией, в отличие от других сообществ, объединенных другой идеологией и, соответственно, имеющих свои парадигмы.

Так, например, если сравнить парадигмы структурной лингвистики и генеративной лингвистики (см.), то главным отличием их парадигм будет то, что первая имеет тенденцию к описанию языка, а вторая к его моделированию. В то же время общим в их парадигмах является то, что и первая и вторая приписывают языку свойство структурности. При этом достаточно существенно, что вторая вышла из первой — произошла смена парадигм в лингвистике.

http://www.sol.ru/Library/Kulturology/kultslov/b207.htm
*2) Мировоззрение - система взглядов на объективный мир и место в нем человека, на отношение, человека к окружающей его действительности и самому себе, а также обусловленные этими взглядами основные жизненные позиции людей, их убеждения, идеалы, принципы познания и деятельности, ценностные ориентации.

http://www.humanities.edu.ru:8100/db/msg/37287

Мне кажется, что нас здесь интересует именно второе. Парадигма, судя по всему, штука более универсальная – она применима буквально ко всему. в том числе и к вождению автомобиля.

Но понятие парадигмы может быть расширено и на всю систему взглядов на мир. То есть в общем случае, который интересует нас, парадигма=мировоззрение. 

Из сказанного выше следует, что незачем В ОБЩЕМ СЛУЧАЕ (нашем) нужно использовать термин, введенный Куном в английском языке, если есть понятный и адекватный термин в русском языке.

*3) Мистика (греч. mystika, этимол. от предыд слова) Наука, искавшая сокровенный смыслъ въ Священномъ Писанiи и обрядахъ веры; ученiе о таинственномъ, загадочномъ, сверхъестественномъ; особенное расположенiе души къ впечатленiямъ таинственнаго; ученiе, признающее предметы религiозныя доступными внешним чувствам. (Словарь 1894 года) 

 
 
*4) Термины “первичный” и “вторичный” могут пониматься по-разному. Но даже если руководствоваться Торой в этом вопросе, то и Тора говорит о том, что мир был создан значительно раньше человека, причем человек – из праха земного, то есть уже из элементов существовавшего к тому времени мира.

*5) Постулат – положение, принимаемое без доказательства. 

*6) Аксиома – положение, принимаемое без доказательства в силу его очевидности. (Именно эти последним она и отличается от постулата.)

*7) При этом возможны случаи, когда взаимодействие каких-то объектов со всеми другими настолько слабое, что при данном уровне знаний и технологий его обнаружить крайне сложно. Тем не менее при дальнейшем накоплении наших знаний о мире такая возможность может появиться. Так обстояло дело, например, с обнаружением нейтрино. До того, как его существование было теоретически предсказано, никто о его существовании не подозревал. Нейтрино существовали, но не были обнаруживаемыми. После постановки соответствующих экспериментов, они были ОБНАРУЖЕНЫ, то есть их СУЩЕСТВОВАНИЕ было подтверждено экспериментально, и лишь после этого стало возможным говорить и их СУЩЕСТВОВАНИИ.

Выходит, что в принципе нельзя говорить о чем-то, что до сих пор не обнаружено, как о НЕСУЩЕСТВУЮЩЕМ. Можно лишь сказать, что “существование того или сего НЕ ПОДТВЕРЖДЕНО никаким экспериментом”.

Есть только один класс объектов, про которые в этом смысле можно сказать. что они НЕ СУЩЕСТВУЮТ. Это те объекты, в отношении которых утверждается, что они “необнаружимы принципиально”. Тогда все ясно – никакого экперимента по их обнаружению поставить в принципе нельзя, а значит нельзя никак подьвердить их существование. А раз так, то можно считать, что они НЕ СУЩЕСТВУЮТ.

Утверждение, что какой-то объект (предмет, “реал”) необнаружим принципиально, и, тем не менее “проявляет себя в этом мире как...то-то и то-то” есть нонсенс, противоречащий самому понятию “существует”, если речь идет о мире предметов (вещей, реалов), о так называемом “нашем мире”, внешнем относительно нас мире. Это утверждение перестает быть нонсенсом только в том случае, если речь идет о так называемом “духовном мире” (см. много ниже), то есть о мире человеческих понятий и отношений. В этом случае нет никакого противоречия, ибо сам этот мир есть результат функционирования человеческого мозга. Но тогда и не следует эту “необнаружимую Сущность” объявлять творцом этого физического мира, ибо тогда мы с неизбежностью приходим к утверждению, что весь этот мир – иллюзия, причем имеет место быть лишь в мозгу самого Творца этого мира. К такому подходу я совершенно не готов, и оставляю его на развлечение профессиональным философам – манипуляторам словами. Здесь речь пойдет лишь о возможности представить себе окружающий мир в относительно простых и почти очевидных понятиях.
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